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l.zotektonicka stavba Zitného ostrova a prilahlého tizemia
Podunajskej niZiny

(4 obr. v texte)
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Neotectonics of the Zitny ostrov and adjacent area
(Danubian lowland, SW Slovakia)

Neotectonic structure of the Zitny ostrov area (SW Slovakia) is formed
! by two fault systems. From these fault systems the main one has a SW—NE
(“Carpathian”) orientation, whereas the complementary one manifests
SE—NW orientation. The whole area is divided into several faulted struc-
tures by these fault systems, as reflected in different thickness of youngest
sandy gravel sediments on different fault blocks.

Zitny ostrov a prilahlé uzemie si v ostatnych rokoch predmetom mimoriad-
neho zaujmu. Vyskum podzemnej vody, jej vyuZitie a ochrana, ako aj pro-
jektovana vystavba vodnych diel nastolili rozli¢né otazky geologickej stavby
Zitného ostrova. Pri rie$eni hydrogeologickych problémov pocifujeme nalie-
havi potrebu riesif tektonickui stavbu Zitného ostrova a jej vplyv na su-
vrstvia, ktoré st z hladiska formovania a pohybu podzemnej vody najdoéle-
Zitejsie.

* RNDr. Ing. Pavol Paspi§il, doc. RNDr. Ladislav Melioris, CSe., Katedra
hydrogeolégie PFUK, Zadunajska 15, 811 00 Bratislava.
RNDr. Dionyz Vass, CSc, Geologicky ustav D. Stira, Mlynska dolina 1,
809 40 Bratislava. »
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O tzemi Zitného ostrova je vela dokumentaéného materidlu pouziteIného
pri riefeni jeho tektonickej stavby. Mimoriadny vyznam maju poznatky
z prieskumu na komplexné rieSenie hydrogeologickych pomerov a otazok
ochrany jeho podzemnych vod.

T4ato praca je syntézou doterajdich poznatkov a nahladov a mé posluzit
najmi aplikovanym odvetviam geolégie, hydrogeologii, osobitne modelovemu
vyskumu a inZinierskej geolégii. Dufame, Ze pomdze aj pri rieSeni problémov
7ivotného prostredia, prip. aj niektorym odvetviam narodného hospodarstva.
Podkladovy material je spracovany v mierke 1 :50 000, ¢omu zodpoveda aj
presnost vysledkov.

Prehlad doterajSich prac

Prace zaoberajuice sa neotektonikou juhozapadnej ¢asti Podunajskej niZiny
mozno rozdelit do dvoch skupin. Prvé sa dotykaju problematiky okrajovo,
napr. prace o tektonickej stavbe predkvartérnych sedimentov Podunajskej ni-
ziny (Z. Adam — M, Dlaba¢ 1961, B. GaZa in D. Vass et al. 1974,
J. Senes 1962, T. Buday 1962). J. Sene$ (1962, s. 82—83) napr. tvrdi, Ze
zlomy porusujuce mladSie sedimenty su prevazne severovychodného smeru.
T. Buday (1962) predpokladd v pliocéne len minimalne pohyby na zlomoch,
pripusta existenciu prie¢nych zlomov, a to v pripade ¢ilistovskej prepadliny,
ktoru opisal V. Myslil (1959). Patria sem a j inZinierskogeologické prace
(A. Porubsky etal 1971, L. Jakubec, C. Mach, A. Porubsky 1960),
obsahujuce poznamky o tektonike tzemia, ktoré vsak casto nemaju grafické
zobrazenie zlomov alebo aspori zdévodnenie ich existencie. Napr. v mapovych
priloh4ch prace A. Porubského et al. (1971) su zobrazené niektoré zlomy
severozapadného i severovychodného smeru. Z kontextu spravy vychodi, Ze
ide o staré zlomy, ktoré podla nezdévodneného néhladu autorov boli aktivne
v kvartéri.

V druhej skupine st prace s podobnym opisom tektoniky mensich regio-
nalnych celkov: v zéne pozdlz Dunaja (V. Cepek 1938), v zapadnej casti
Zitného ostrova a prilahlom tzemi (V. Myslil 1958), v Sirokom okoli Gab-
¢ikova (J. Janadek 1966, 1967a, b, 1971) a v prilahlom tzemi Madarska
(A. Ronai 1960). Vsetci autori popri zlomoch severovychodného systému,
ktory je prakticky jedinym zlomovym systémom predkvartérneho $trukturneho
planu, pripusfaju v neotektonickom S§trukturnom plane existenciu zlomov se-
verozapadného systému.

Utrzkovité spravy o zlomovej neotektonike si v mnohych nepublikovanych
spravach a posudkoch, ale presnejsie udaje (smer, vyska skoku) v nich zvicsa
chybaju. Pre velky pocet takychto sprav a posudkov nemozno v préci jed-
notlivych autorov citovat.

Metodika prace

Pre neujasnenosf stratigrafického ¢lenenia mladych sedimentov Podunajskej
niziny a fazkosti pri definovani hranice kvartér — pliocén niet stratigrafic-
kého obzoru pouziteIlného v ulohe vychodiskového obzoru pri zhodnocovani
neotektonickych pohybov. Preto sme sa pri analyze neotektonickych pohybov
opreli hlavne o litologicky vyvoj mladych sedimentov. Vysli sme z predpokladu,
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12 laterdlne zmeny mocnosti sledovaného litologického celku mozu mat

zlomy. Pri analyze sme pouzili tieto metodické postupy:

. Stadium zmien mocnosti Strkopieskového komplexu na zaklade okolo
suu vrtov (starSie vrty hlbené na rozliéné udely na celom uzemi, ako aj nové
i*y hlavne pri rie§eni ulohy Ochrana a vyuzitie podzemnych véd Zitného
o+ rova). Jeho stratigraficky rozsah nepozndme a nemame podklady na late-
~inu stratigrafickt korelaciu. V §tudovanom tzemi hranica kvartér — neogén

(v ora by bola pre na$e tvahy idealna) nie je dorieSena. Preto sme boli nitent
opieraf sa o litologicku koreldciu, ale t4 nie je jednoducha. V strednej a vy-
chodnej ¢asti uzemia, ¢asto pod prvymi polohami ilu, s eSte mocné polohy
Sirku. Na isté zjednoduSenie bazu komplexu Strkopiesku davame nad vyskyt
rrvej vyznamnej$ej polohy ilu. To v8ak neznadi, Ze v jej podlozi sa uZ
Sirkopiesok, prip. piesok nevyskytuje. Je to doéleZité aj z hydrogeologického
hladiska, pretoze pri spodnejSom komplexe moézeme vzhladom na striedanie
ca ilu a piesku, prip. $trku predpokladaf zniZenie najma vertikdlnej priepust-
nosti o niekolko radov a potom aj niekolkonésobné zvySenie vrstvovej anizo-
tropie.

2. Dopliujucim vodidlom pri analyze mocnosti boli vysledky geofyzikalnych
merani hlavne metédou VES (V. Katlovsky 1966. J. Majovsky —
H. Takac¢ova 1969, A. Valusiakova 1974). Na ich zdklade sa v skiima-
nom uzemi vyélenili nad sebou leziace komplexy s rozli¢cnymi odpormi, z kto-
rych tri vrchné — povrchova vrstva (A). Strkova formacia (B) a piesok s pri-
mesou $trku a ilu — mozno zhruba stotoznif s nasim komplexom Strkopiesku.
V strednej ¢asti Zitného ostrova sa vysledky geofyziky daju fazko korelovat
s vrtmi. V takychto pripadoch sme brali do tvahy vSeobecnu tendenciu, na-
rastanie alebo ubuidanie mocnosti.

3. Linie oddelujuce bloky s nerovnakou mocnostou strkopieskového kom-
plexu sme porovnévali s udajmi o tektonike, resp. o zlomoch v dostupnej lite-
ratire a v nepublikovanych spravach. Urobili sme najma tieto porovnania:

a) s liniami, ktoré na zaklade Sirenia sa zemetrasnych vin, merania zmien
absoltitnej nadmorskej vysky a zmien toku Dunaja vymedzil L. Cepek
(1938);

b) s liniami, ktoré na zaklade postupu zaplav za povodne 1965 vyclenil
J. Janacéek (1971);

¢) so zlomami, ktoré uvadza V. Myslil (1958) a dalsi autori (J. Janédcek
1966, A. Porubsky et al 1971 a i);

d) s priebehom starych zlomov, najmi zlomov, ktoré sa prejavili v sedi-
mentoch do vrchného badenu véitane (B. Gaza in D. Vass et al. 1974);

e) do tivahy sme brali niektoré zavazné hydrogeologické pozorovania, mor-
fologické struktury, ako aj zmeny smeru koryta Dunaja;

f) s vysledkami nivelaénych merani zvislych pohybov zemskej kory
(B. Kruis 1957, 1959, J. Kvitkovi¢ — J. Venko 1971);

g) pokracovanie zlomov, resp. charakter zlomovych Struktir na prilahlom
madarskom tzemi sme posudzovali na zaklade materialov, ktoré publikoval
A. Ronai (1960).

Treba zdéraznif, ze linie oddelujtuce bloky s nerovnakou mocnostou $trko-
pieskového komplexu pokladame za linie disjunktivneho charakteru predo-
vietkym v pripade, ked na zlomovy charakter poukazuju aj iné skutocnosti
ako sama zmena mocnosti.
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Opis zlomovych struktar

Na zaklade analyzy vSetkych materidlov a udajov sme v skimanom uzemi
vy¢lenili dva systémy zlomov (obr. 1, 3 a 4), a to zlomy smeru SV—JZ a zlomy

smeru SZ—JV. Zlomy oboch systémov vytvaraju samostatné zlomové struktury
(obr. 2).

Zlomové Struktury smeru SV—JZ

Zlomy smeru SV—JZ vymedzuju tieto hlavné tektonické struktury: 1. gab-
¢ikovskd prepadlina, 2. juhovychodné stupajuce kryhy, 3. komarnianské kryhy.
Toto delenie zhruba suhlasi s ¢lenenim J. Janéac¢ka (1967a).

Gabcéikovsku prepadlinu vymedzujiu na SZ zlomy prebiehajice
na upiti Malych Karpat a na JV palkovi¢ovsky zlom (9). Je asymetricka, se-
verozapadné kridlo stupnovité poklesava od Malych Karpat do priestoru Horny
Bar—Gabcikovo. Juhovychodné kridlo je strmsie, formuji ho v podstate iba
dva zlomy (12 a 9). Prepadlina sa ¢leni na rad kryh. Od SZ vydleriujeme:
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Obr. 1. Hlavné tektonické linie Zitného ostrova
1 — linie vymedzené na zaklade jedného dokazu, 2 — linie potvrdené viacerymi
dokazmi, 3 — linie totoZné so star§imi zlomami, 4 — ¢&islo zlomu.

Fig. 1. Main tectonic lines in the Zitny ostrov area. Explanations:

1 — lines ascertained by a single proof, 2 — lines ascertained by several proofs,
3 — lines overprinting older faults, 4 — fault numbering.
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Jednotky SV-JZ smeru

(1) GABCIKOVSKA PREPADLINA P
(10) Pasmo vysokych kryh pri M. Karpatoch
(@ Samorinskd kryha
Q;} Centralna poklesnutd kryha

(2) JUHOVYCHODNE  STUPAJUCE  KRYHY

(3) KOMARNANSKE  VYSOKE KRYHY

Jednotky SZ-JV_smeru:

() PREPADLINA ZITNEHO OSTROVA
(k0 Dunajsko-stredsky blok

Obr. 2. Hlavné tektonické jednotky juhovychodnej ¢asti Podunajskej niZiny

1 — gabéikovska prepadlina (la — pasmo vysokych kryh pri Malych Karpatoch,
1b — gamorinska kryha, 1¢ — centralna poklesnuta kryha), 2 — juhovychodné stu-
pajice kryhy, 3 — komartianské vysoké kryhy (1 az 3 jednotky smeru SV—JZ),
4 — prepadlina Zitného ostrova (4a — dunajskostredsky blok) — jednotka smeru
SZ—JV.

Fig. 2. Main tectonic units in the SE part of the Danube lowland. Units of NE—SW
orientation: 1 — Gabéikovo depression (la — upthrown block belt along the Malé
Karpaty Mts., 1b — Samorin block, 1lc — central downthrown block), 2 — ascending
southeastern blocks. 3 — Komarno high blocks. Units of NW—SE orientation: 4 —
Depression of the Zitny ostrov area (4a — Dunajska Streda block structure).

la) pdsmo vysokych kryh pri Malych Karpatoch,  ktoré
vymedzuju okrajové zlomy na upéti Malych Karpat aﬁimuliakovsky zlom (19).
Toto pasmo éleni ststava zlomov smeru SV—JZ. Zlomy 27 a 28 vymedzuju
¢iastkovu poklesnutt petrzalski kryhu. Zlom 28 je preukazany tym, Ze na jeho
vysokej kryhe na uzemi Pe¢enského lesa a v priestore Bratislavy-Starého
Mesta vystupuje na povrch alebo v malej hibke v podlozi $trku granit. Moc-
nost komplexu $trku na vysokej kryhe je priemerne okolo 8,5 m, zatial ¢o
na poklesnutej kryhe priemerne 12 m, maximalne 14 m. Zlomy 27 a 26 vy-
medzuju &astkova prepadlinu, v ktorej mocnost $trku dosahuje 17 az 20 m.
Aj priebeh zlomov suhlasi s ohybom v priestore pristavu a Vlé¢ieho hrdla.
Ziomy 26 a 24 vymedzuju ¢iastkovu hrast, na ktore] sa mocnost komplexu Strko-
piesku Voéi susednym kryham redukuje na 105 az 14,5 m. V podloZ Strku
lezi piesok, pravdepodobne neogénneho veku. To zvyraznuje hrastovi poziciu
¢iastkovej kryhy. Regionalnejsi charakter ma zlom 24, ktorého priebeh na za-
klade rozdielnej mocnosti komplexu strku mozno sledovat aZz do priestoru
Bernolakova, kde sa jeho priebeh kryje s hranou recentného morfologického
stupna.
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1 — Strkopieskovy komplex, 2 — suvrstvie s velkou prevahou ilu, 3 — striedanie

peléh $trku, piesku a ilu, 4 — krystalinikum Malych Karpat.




Zlomy 24 a 23 vymedzuju ¢iastkovi poklesnutu kryhu (biskupicku) s moc-
nostou Strkového komplexu v jej najhlbSej &asti od 32—39,3 m. Na juhu ob-
medzuje kryhu prieény zlom (50) a podobne prieény zlom (43) kryhu ¢leni
04 severnu a juznu Castf. Jej severna c¢ast je menej poklesnuta. Mocnost strku
pieskového komplexu koliSe medzi 15—28 m. Podla celkovej distribicie moc-
nosti sa zd4, Ze kryha je uklonend na JZ (mocnost $trkopieskového komplexu
narastd od SV na JZ).

Zlomy 23 a 20 vymedzuju ¢iastkovi poklesnuti kryhu Rovinky, v ktorej
mocnost komplexu $trku narastd od SV (23,6 m) na JZ (73,5 m). Narastanie
mocnosti spésobuju aj na JZ uklonené prie¢ne zlomy 43 a 47.

Zlomy 20 a 23 sme vymedzili na zaklade nerovnakej mocnosti $trkopies-
kového komplexu na vysokych poklesnutych kryhéch. Priblizne na tom mieste,
kde ich situujeme my, ich situoval aj V. Myslil (1958, tab. 1), ale nas
zlom 20 mé zjavne vidési regionéalnejsi vyznam, lebo ho mozno sledovat aZz po
obce Nova Dedinka—Tureni a dalej na SV.

Priebeh oboch predchadzajucich ¢iastkovych poklesnutych kryh porusuje
¢iastkova kryha severozapadného zlomového systému, za ktorou na JZ mozno
vyclenif pokracovanie uz spomenutych poklesnutych kryh. Ide o é&astkovu po-
klesnuti kryhu vymedzenu zlomami 24 a 21 (s mocnosfou Strkopieskového
komplexu 26,8—38,8 m) a éastkovi poklesnutti kryhu vymedzenu zlomami
21 a 22 s mocnostou komplexu 45,2 a 67 m).

Zlomy 20, resp. 22 a 19 (hamuliakovsky zlom) vymedzuju é&astkovi pokles-
nutt kryhu Dunajskej Luznej, na ktorej mocnost $trkopieskového komplexu
narasta od SV (29,4 m) na JZ (119 m). Na pravej strane Dunaja je mocnost
Strku mensia (84—101 m). Hamuliakovsky zlom v useku od Cakén po Hruby
Saur m4 zhodny priebeh aj uklon s badenskym zlomom .Z~21 (odstiepeny cifer-
sky zlom; B. Gaza in D. Vass et al. 1974). T4to skutoénost signalizuje, Zze zlom
ma v severovychodnej ¢asti hlbsi dosah a bol aktivny uz v badene.

1b) Samorinska kryha. Vymedzuje ju hamuliakovsky (19) a dobro-
hostiansky zlom (16). Kryhu dalej &leni niekolko menej vyznamnych zlomov.
Tak medzi zlomami 19 a 18 je ¢iastkova poklesnuta kryha s mocnosfou $trko-
pieskového komplexu 56,5—65,3 m. Medzi zlomami 18 a 17 je ciastkova pre-
padlina s mocnostou S$trkopiesku 56,5—85 m a s tendenciou poklesavania
od SV na JZ. Medzi zlomami 17 a 16 je v Sirokom okoli obce Blahov4 ¢iastkova
hrasf s mocnostou $trkopieskového komplexu 56,5 m, ktora sposobuje vzdu-
vanie podzemnej vody a jej vyron do kandlov Sar-rétu, hlavne na SV od Leh-
nic. Dobrohostiansky zlom, ktory na JV obmedzuje $amorinsku kryhu, mozno
dokazaf na zaklade rozdielnej mocnosti $trkopieskového komplexu na vysokej
kryhe (56—114 m) a na poklesnutej kryhe (78—304 m). Pravdepodobne je
scasti naloZeny, resp. sa krizuje so star$im suklonnym sladkovic¢ovskym zlo-
mom (Z-36, Gaza in Vass et al. 1974). Pokles pozdlz zlomu narasta od SV
na JZ.

lc) Centralna poklesnutd kryha. Vymedzuje ju dobrohostiansky
(16) a palkovi¢ovsky zlom (9). V tejto kryhe sa zistila maximalna mocnosf
Strkopieskového komplexu 379 m, resp. 440 m juhozadpadne od Gabéikova.
Spodnu ¢ast tejto mocnosti tvori ¢asto il striedajuci sa s pieskom. Geoelektrické
Mmerania (J. Majovsky 1969) v oblasti Gabéikova zistili maximélnu mocnost
komplexov $trkopiesku a piesku (vdcsiu ako 450 m). Centralnu poklesnuti
kryhu na éiastkové kryhy c¢leni niekolko menej vyznamnych zlomov. Zlomy
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15 a 16 vymedzuju ¢iastkova poklesnuti kryhu s mocnostou komplexu Strko-
piesku 210—304 m. V strednej casti Zitného ostrova sa zlom 15 neprejavuje.
Zlomy 15 a 13 vymedzuju dalsiu poklesnutu kryhu, v ktorej je mocnost kom-
plexu $trkopiesku 347 m. Zlom 13 podobne ako 15 sa v strednej éasti Zitného
ostrova neprejavuje v nerovnakej mocnosti Strkopiesku, ale v priestore medzi
Toméasikovom: a Jahodnou je jeho smerovym pokracovanim pravdepodobne
zlom 14. V tejto severnej &asti uzemia je vsak mocnost komplexu $trku pod-
statne mensia (na poklesnutej kryhe zlomu 14 55,3—62 m, na vysokej kryhe
47,8 m).

Zlomy 13 a gabéikovsky zapadny zlom (12) vymedzuji najhlbsie poklesnutu
kryhu, v ktorej neprevitana mocnost strkového komplexu dosahuje 379 m.
Vyika skoku zlomu 12 narasta smerom na J Z.

Medzi zlomami 12 a 11 vychodny gabdéikovsky zlom (tieto zlomy zistil
J. Janacek 1966; situaciu vychodného zlomu spresnil v praci z r. 1967) je
tiastkova poklesnutd kryha (gabcikovska medzikryha — J. Jandacek 1966),
v ktorej zistend (ale zvécsa “neprevitana) mocnost komplexu Strkopiesku
dosahuje 286 m. V severnej Casti Zitného ostrova je na tejto kryhe
mocnost komplexu podstatne mensia, okolo 65 m. Vychodny gabcikovsky
zlomy potvrdila aj hydrogeolégia — vzduvanie podzemnej vody, dosledkom
toho v minulosti boli velké zamokrené plochy (Gzemie okolo Kradian a Ju-
rovej), a odvédzanie velkého mnoZstva podzemnej vody odvoditovacimi ka-
nalmi v sudasnosti — 4,7 m¥s (P. Pospi§il 1972). Vzdivanie hladiny pod-
zemnej vody potvrdil priebeh triciovych aktivit vo zvislom profile v oblasti
Jurovej a Bodik (P. Pospi§il 1976).

Zlomy 11 a 9 (palkovic¢ovsky) vymedzuji ¢iastkova poklesnutd kryhu, ktora
dalej ¢leni zlom 10, ukloneny na JV. Palkovi¢ovsky zlom, skloneny na SZ.
koinciduje s ohybom Dunaja zapadne od Palkovidova a ovplyviioval rozsah
zéplav v 'r. 1965 (J. Janacek 1971). V severovychodnej casti tzemia je
mocnost komplexu $trkopiesku na vysokej kryhe okolo 36 m a na poklesnutej
kryhe 42 m. Je vsak zaujimavé, Ze pri zaplave r. 1965 poklesnuta kryha
zlomu nebola zaplaven4, ale vysoka dno. Da sa to vysvetlit tak, ze recentny
pohyb po zlome méa opa¢ny charakter (na JV), ako je pohyb kryh identifi-
kovany podla ohybu Dunaja (Dunaj v 2 km tseku te¢ie pozdiz vysokej kryhy
v smere zlomu), ako aj rozdielnou mocnostou komplexu Strkopiesku.

2. Juhovychodné stupajtce kryhy

Juhovychodné stapajuce kryhy tvoria struktarny celok vymedzeny palko-
vidovekym zlomom (9) na SZ a zdpadnym komartianskym zlomom (B. Gaza
in Vass et al. 1974). V tomto tizemi moZno vyélenit nasledujuce kryhy:

Zlomy 9 a 7 vymedzuju &iastkova vysoku kryhu, na kiorej mocnost strko-
pieskového komplexu dosahuje 36—172 m. Mocnost okolo 70 m sa zistila na
kryhe juzne od zlomu severozapadného zlomového systému so sklonom na J.
Vysoku kryhu vnuatorne cleni nevyznamny zlom 8, identifikovany na zéaklade
Sirenia sa zéplavy v r. 1965. Zlom 7 potvrdzuje jednak rozdielna mocnost
strkopiesku na vysokej kryhe (v priestore Opatovsky Sokolec 36 m) a na po-
klesnutej kryhe (39,7—73 m) a $irenie sa zaplavy v r. 1965.

Zlom 7 a olé¢iansky zlom (5) vymedzuju diastkovu poklesnutu kryhu, ktoru
dalej vnutorne ¢éleni zlom 6. Mocnost komplexu $trkopiesku na bloku vyme-
dzenom zlomami 7 a 6 dosahuje 39,7—73 m, na bloku vymedzenom zlomami
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6 2 5 50—70 m. PoruSenie kryhy zlomami severozapadného systému spésobuje,

ze 1nocnost komplexu Strkopiesku v juznej a severnej casti tejto &iastkovej
poklesnutej kryhy je rozliéna. Na tuzemi medzi zlomami 5 a 9 (ol¢ianskym
a palkovicovskym) sa juzné pokracovanie zlomov 6, 7, 8 nepodarilo identifi-
kovaf. Toto Uzemie po pretrhnuti dunajskej hradze 18. 6. 1965 pri Klucovei
bolo zaplavené ako prvé, priéom rozsah zaplavy v uvedeny defi obmedzoval

na V ol¢iansky zlom a na Z palkovicovsky zlom. Kryhy medzi zlomami 11 a 5
nazval J. Jandacek (1966) vysSou gabéikovskou kryhou. Medzi oléianskym
zlomom a zlomom 4 je ¢iastkova poklesnutd kryha, podla J. Jandcd¢ka (1967)
Cicoveka poklesnutad kryha. Je voéi kryhe vymedzenej zlomami 5 a 7 vzhladom
na mocnost komplexu Strkopiesku Sktruktirne vo vySSej polohe. Mocnost
kolise od 9,3 do 53 m, s tendenciou narastania smerom na S a J od ¢iastkovej
elevicie severozapadného zlomového systému v oblasti Zemianskej Olée. Zlomy
5 a 4 boli identifikované na zaklade rozdielnej mocnosti $trkopieskového kom-
plexu, ako aj rozsahu zéplavy v r. 1965. Zd4a sa, %e zlom 5 ma regionalnejsi
charakter, lebo jeho priebeh naznaéil A. Rénai (1960, s. 165, obr. 2, a s. 164,
obr. 3) aj na tizemi Madarska az po Bagyogszovat.

Zlomy 4 a 2 juzne od Okoliénej na Ostrove vymedzuju ¢&iastkovi vysoku
kryhu, ktorej mocnost komplexu Strkopiesku kolise v rozsahu 9,3—21,0 m.
Kryha sa ciastogne kryje s vysokou kryhou pri Klizskej Nemej (v zmysle
J. Janac¢ka 1966). Nasu éiastkovi kryhu vnutorne &leni zlom 3, ktorého exis-
tenciu potvrdila rozdielna mocnost komplexu S$trkopiesku na poklesnutej
a vysokej kryhe. Zlom sa uplatnil aj pri Sireni zaplavy v r. 1965, lebo jeho
vysokd kryha juhovychodne od zlomu nebola vobec zaplavens. Severovychodne
od zlomu 40 severozapadného zlomového systému zdanlivym pokrac¢ovanim
zlomu 2 je zlom la, ktory ma vsak opaény tklon (na SZ). Spolu so severnou
Lasfou zlomu 4 tvoria éiastkovi poklesnuti kryhu s mocnosfou komplexu
Strkopiesku (tu uz prevazne pies¢itého charakteru) az 81,4 m. Zlom la popri
rozdielnej mocnosti komplexu $trkopiesku na vysokej (okolo 14 m) a pokles-
nutej kryhe (81,4 m) kontroloval rozsah zaplav v r. 1965.

Medzi zlomami 1la, resp. 2 a komarfianskym zlomom (1) je ¢astkova po-
klesnuts kryha v S$trukturne vysSej pozicii voéi kryhe vymedzenej zlomami
la a 4. Mocnost komplexu $trkopiesku sa pohybuje okolo 28 m, juzne od zlomu
40 (zlom severozapadného systému) od 3—19,7 m.

3. Komarnanské vysoké kryhy

Komarnanské vysoké kryhy st vymedzené a ¢lenené komarfianskymi zlo-
mami. Lezia prakticky mimo tzemia Zitného ostrova, preto sa nimi nebudeme
podrobnejsie zaoberaf. Na skimanom uzemi sme identifikovali len zlom 1
(komérnansky), ktory sa vak v okoli Komarna neprejavuje v rozdielnej moc-

nosti komplexu §trkopiesku. Z toho mozno usudzovaf, ze v kvartéri nebol
aktivny.

Zlomové §truktiry smeru SZ—JV

Zlomy smeru SZ—JV tvoria na Zitnom ostrove a prilahlom uzemi jednu
rozsiahlu prepadlinu. Na SV ju obmedzuje zlom 29 (salibsky) a na JZ zlom
2lebo niekolko zlomov nachadzajucich sa na madarskom uzemi. Predpokla-
dany Juhozidpadny okraj prepadliny by mohol koincidovat so zlomovym péas-
‘mom na spojnici Gyér—Bratislava (L. Cepek 1938), ktoré je vyraznou zeme-
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trasnou liniou (zemetrasenia r. 1763, 1786). Existenciu takéhoto zlomového
pasma potvrdzuje:

a) rozdielna mocnosf komplexu Strkopiesku (na poklesnutej kryhe na nasom
Uzemi v oblasti Gabéikova viac ako 379 m a na vysokej kryhe v Madarsku
podla tdajov A. Rénaia, 1960, s. 169, obr. 6, menej ako 50 m);

b) stuptiovité odstivanie Dunaja na SV, t. j. do centra depresie.

Asymetria prepadliny sa prejavuje tak, Ze podlozie od SV stupriovite po-
klesava sériou klesajucich kryh, zatial ¢éo na juhozépade prepadlinu obmedzuje
jedno zlomové pasmo.

Prepadlinu Zitného ostrova ¢leni systém severozapadnych zlomov na rad
¢iastkovych kryh.

Medzi salibskym zlomom (29) a zlomom 31 je ¢iastkova poklesnutd kryha,
v ktorej mocnost komplexu $trkopiesku dosahuje 54—79,7 m. Salibsky zlom (29)
potvrdila prave rozdielna mocnost (35—55 m) na vysokej kryhe (uz mimo vy-
medzenej prepadliny) a na poklesnutej kryhe (54—79, m). V linii zlomu je
vyrazna morfologickd hrana medzi Slddkovi¢ovom a Blatnym, ako aj rozsiahle
raSeliniskd na poklesnutej kryhe zlomu v oblasti Pustych Ulan. Zlom 31 sa
vymedzil na zdklade rozdielnej mocnosti komplexu Strkopiesku (59,6—109,0 m).
V useku Jahodni—Tomasov je jeho priebeh v sulade s meandrujucim Malym
Dunajom a v oblasti Trhového Myta s Klatovskym ramenom.

Vo vychodnej déasti Zitného ostrova, pribliZne v smerovom pokracovani
zlomu 31, prebieha zlom 30 s opaénym uklonom, na SV. Dokumentuje ho
rozdielna mocnost na vysokej kryhe (36,5—70 m) a na poklesnutej kryhe
(76—126 m).

Zlomy 31, resp. 34 a 43 vymedzuju rozsiahlu poklesnutd kryhu, ktora sa
na vychode éleni na rad mensich kry"h.”‘gﬁ"edmi ¢ast poklesnutej kryhy tvori
dunajskostredsky blok (obr. 2), ktory ma priblizne rovnakui mocnosf kom-
plexu Strkopiesku. Meranie recentnych vertikalnych pohybov ukézalo, Ze blok
je v porovnani s kryhami na V i Z stabilnej$i (porovnaj B. Kruis 1957,
1959). Zlom 43 obmedzuje dunajskostredsky blok, resp. celd kryhu na JZ.
Na poklesnutej kryhe zlomu dosahuje mocnost S$trkopieskového komplexu
maximalne 300 m. V severozapadnej ¢asti Zitného ostrova paralelne so zlo-
mom 43 prebieha zlom 47, ktory identifikoval uz V. Myslil (1958) a nazval
ho biskupickym. Pravdepodobne mu vSak pripisal vyznam, ktory podla nés
patri zlomu 43 (Biskupice—Kosihy). V tzemi vychodne od Vrakune (juZne
od Dunajskej Stredy) ma rovnaky priebeh ako star§i miocénny hrobofiovsky
zlom Z-71 (B. Ga%a in D. Vass et al. 1974). V useku od Velkych Kosih
po Tén zlom kontroloval $irenie zaplavy v r. 1965. Clenenie opisovanej pokles-
nutej kryhy na V sprostredkuja zlomy 38, 40, 41, 42.

Zlomy 30 a 38 vymedzuju ¢iastkovu hrast, na ktorej mocnosf komplexu
$trku dosahuje 36,0—39 m, zatial ¢o na susednych poklesnutych kryhéch je
mocnosf az 146 m (SV), resp. 73 m (JZ). Zlom 38 potvrdila rozdielna mocnost
komplexu $trkopiesku, ako aj to, Ze v r. 1965 obmedzoval $irenie zaplavy.

Medzi zlomami 38 a 43 je ciastkova poklesnutd kryha, ktoru dalej clenia
mensie zlomy 40, 41, 42. Casti zlomov 38, 41, 42 v severnom okoli Zemianskej
Ol¢e vytvaraju ¢iastkovi prepadlinu s maximdélnou mocnosfou komplexu
$trkopiesku pri Brestovci. Zlom 40 dokazala rozdielna mocnosf komplexu $trko-
piesku (na vysokej kryhe od 3—16 m, na poklesnutej kryhe 13—28 m), ako aj
to, Ze v r. 1965 kontroloval irenie zéplavy. Sthlasi aj so zlomom L. Cepka
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{1929, ktory v tejto praci vymedzil juhozdpadny okraj Strazskej prepadliny
(Nove Straz, zapadne od Komadrna). Ten isty zlom so zlomom 43 v tseku od

) 10 a Téna po Dunaj modeluju hrasfovu Strukturu, ktora sa priblizne
kryje so zlatnianskou hrasfou (L. Cepek 1938). Stredna cast tejto ¢iastkovej
poklesnutej kryhy medzi zlomami 31, 43 (Siroké okolie Dunajskej Stredy) ma

serne monotéonne podlozie. Doteraz sa nam ho nepodarilo rozélenit, ale
tce vrty (dovedna 7) naznacuju, ze priebeh podlozia nevykazuje pod-
statné odchylky od hlbky 80—100 m a predstavuje blok s relativne rovno-
mernym poklesom v kvartéri. Nazvali sme ho dunajskostredskym blokom.
Zapadna cast ¢iastkovej poklesnutej kryhy je pomerne malo ¢lenena. V tuseku
medzi Hornou Potofiou, Lukami a Hrubym Strom ju poru$uju mensie zlomy
sklonené na JZ (35, 36), ktoré potvrdila rozdielna mocnost na vysokej a po-
klesnutej kryhe zlomu 35 a 38 (64—84 m) a pri zlome 36 (az 65 m). Zlomy
pravdepodobne ovplyvnili vyvoj koryta Malého Dunaja, ktory v tomto useku
silne meandruje.

Malu ¢iastkovu poklesnutu kryhu vytvaraju zlomy 35 a 39 s mocnosfou
komplexu strkopiesku 56,5—85 m. V okoli Bernoldkova kryhu pozdlZz porusuje
zlom 37, ktory potvrdzuje nerovnakd mocnost a ktorého priebeh mozno sto-
toznif s hranou recentného morfologického stupna.

Poslednu vidsiu éiastkova Struktaru tvori Uzemie vymedzené zlomom 43
a na JZ zlomom, resp. zlomovym pasmom obmedzujicim celu prepadlinu
Zitného ostrova (zlom 46, 48, 49, 50 a dalsie). V juhovychodnej casti cesko-
slovenského tzemia tato centrdlnu poklesnutit kryhu prepadliny Zitného
ostrova ¢leni rad mensich zlomov. Ciastoény priebeh zlomov 43 a 45 formuje
Clastkovu poklesnutd kryhu s mocnosfou komplexu $trkopiesku od 7,8—70 m,
iriéom zlom 45 potvrdzuje iba rozdielna mocnost na vysokej a na poklesnutej

ryhe.

Zlom 44 a dast zlomu 43 vytvaraju ¢iastkovi depresiu s maximalnou moc-
nostou strkopieskového komplexu okolo 72 m. Zlom 44 sme identifikovali
na zaklade rozdielnej mocnosti komplexu $trkopiesku na vysokej kryhe (31 az
45 m) a na poklesnutej kryhe (70 az 72 m). Je totozny s badenskym zlomom
Z 72 (B. Gaza in D. Vass et al. 1974). Cela tato ¢iastkova depresia je
Ciastoéne totorna s prepadlinou pod Klizskou Nemou (L. Cepek 1938).
Medzi zlomami 45 a 43 sa vy¢leiiuje ¢iastkovd kryha s men$ou mocnostou
komplexu strkopiesku v porovnani so susednou poklesnutou kryhou na SV.
Vyssia kryha je priblizne totozna s &icovskou hrastou L. Cepka. Zlomy 46,
48, 49 sme identifikovali iba podla dneSného toku Dunaja, lebo presnejsie
Udaje o komplexe §trkopiesku na madarskom tizemi neméame.

Strednu ¢ast centralnej poklesnutej kryhy v priestore od Gabéikova aZ po
Samorin zlomy smeru SZ—JV neélenia. Mozno vSak pozorovaf jej stupanie
na SZ, pretoze mocnost komplexu Strkopiesku z oblasti Gabéikova (viac ako
370 m) klesa do oblasti Samorina na 121 m. Podmienuji to zlomy 16, 15 a 13.

Zépadnu éast centralnej poklesnutej kryhy ¢leni rad mensich zlomov Cast
zlomu 43 a zlomu 47 tvori &iastkovu poklesnutu kryhu s mocnosfou Strko-
piesku okolo 50 az 60 m, zatial ¢o na susednej severovychodnej kryhe je moc-
n_OSﬂ okolo 30 m. Narastanie mocnosti smerom na JZ na viac ako 100 m nas
viedlo k vymedzeniu zlomu 47.

Zlomy 50 a 47 tvoria ¢iastkovi prepadlinu s mocnosfou komplexu Strko-
piesku 73,5—119,0 m. Vymedzil ju uz V. Mys111 ako Cdilistovsku priekopu.

1{SH
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Zlom 52 sme identifikovali na zdklade rozdielnej mocnosti na vysokej kryhe
(24—70,6 m) a na poklesnutej kryhe (32—119,0 m). Okrem toho v useku juzne
od Hamuliakova zlom 50 koinciduje s tokom Dunaja. V. Myslil (1958, s. 120)
predpoklada, Ze je pokracovanim lamacského zlomu. Na uzemi Velkej Bra-
tislavy sa vSak tento zlom s rozdielnou mocnosfou komplexu $trkopiesku ne-
prejavuje a svojim smerom na tektonicky zaloZenu lamacsku depresiu priamo
nenadvézuje.

Zlomy 50 a 51 vymedzuju ¢iastkovu poklesnutu kryhu, ktora je oproti kryhe
zlomov 47 a 50 vo vysSej Strukturnej ploche. Nachadza sa v nej koryto Dunaja
a mocnost komplexu $trkopiesku tu dosahuje maximdalne 68 m. V. Myslil
(1958, tab. 1) vyznacil zlom, ktory v uzemi severovychodne od Jaroviec a Ru-
soviec mozno zhruba stotoznif so zlomom 51. V. Myslil mu vSak pripisal
regionalnejsi vyznam. Obmedzuje nim na SV Hainburgské vrchy (hainburg-
sky zlom) voéi wolfstahlskej prepadline.

Zaver

Nas prispevok je analyzou podkladov o neotektonickej stavbe juhozipadnej
casti Podunajskej niziny a prvym pokusom podat o nej uceleny obraz. Hlav-
nym Kkritériom pri vymedzovani zlomov su zmeny mocnosti $trkopieskového
komplexu a vyclenené linie sa konfrontuju s dal$imi udajmi o tektonike.

Z hladiska neotektonickej stavby mozno celé tzemie rozélenif na zlomové
Struktury dvoch zlomovych systémov. Hlavny je severovychodno-juhozapadny
zlomovy systém (pozdlzny karpatsky systém), ktory tzemie rozdeluje na tri
vadsie Struktury: 1. asymetricku gabéikovsku prepadlinu, 2. juhovychodné stu-
pajuce kryhy a 3. komarnanské kryhy.

Tieto Struktiry sa men$imi zlomami ¢lenia na rad mensich kryh, z ktorych
najhlbSiu Struktirnu poziciu ma centrdlna poklesnutd kryha a gabéikovska
medzikryha. Obidve tvoria centrum asymetrickej prepadliny.

Zlomovy systém smeru SZ—JV (prieény karpatsky systém) formuje roz-
Iahlti priekopovu prepadlinu Zitného ostrova s asymetrickou stavbou. Cen-
trdlna poklesnutd kryha tejto Struktury je v juZznej dasti Zitného cstrova, teda
prepadlina od SV stupriovite poklesava na JZ. V priestore juZného okraja
centralnej kryhy je dne$ny tok Dunaja.

Neotektonicka $trukturna schéma, ktord v praci poddvame, svedéi o tom, Ze
na vyvoj kvartéru v Studovanom uzemi mala velky vplyv neotektonika, ktoru
interpretujeme ako zlomovd. N4§ pohlad nie je v rozpore s makrotektonickym
pohladom na misovity typ stavby pliocénnej panvy Podunajskej niZiny
(D. Vass 1976). Ide o systémy malych zlomov, ktoré umochuju zdedeny
makro$truktirny misovity charakter stavby kvartéru Podunajskej niZiny. Po-
hyby po tychto zlomoch sui suéasné. Podklady na urcéenie relativneho veku
zlomov alebo systémov sme nenasli.

Dorucené 27. 4. 1978
Cdporudil 1. Vaskovsky, J. Haréar
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Neotectonics of the Zitny ostrov and adjacent area
(Danubian Lowland, SW Slovakia)

PAVOL POSPISIL — DIONYZ VASS — LADISLAV MELIORIS — TOMAS REPKA

The Zitny ostrov (inter flow of the Danube and its sideflow, the Little
Danube) and adjacent area is segmented by two systems of faults. Neotectonic
activity of this area has been studied by the means of au analyse of changing
thicknesses in youngest sediment represented by sandy gravel of Quarternary
age. Faults that delimit blocks manifesting different thicknesses of sandy
gravel, have been also proved by following criteria: lines of recent seismic
activity, limits of heavy inundation in 1965, faults delimited in the past as
disturbing Quarternary sediments or older ones, and according hydrogeological
observations, morphology and flow-direction changes of the recent Danube
stream channel.

Faults or lines with attributed fault character form the main fault system
of SW—NE orientation (longitudinal to Carpathian units). Three broader struc-
tures may be delimited in the studied area being segmented by this fault system.
These structures are as follows:

— the assymetric Gabé¢ikovo depression

— ascending southwestern blocks and

— the Komarno block system.

Delimited structures are further segmented by smaller faults. Deepest struc-
tural position and thickest sandy gravel accumulation has been ascertained
in central downthrown block as well as in the Gab¢ikovo central block. Both
form the centre of an assymetric depression.

A complementary fault system is formed by faults of NW—SE strike (trans-
versal to Carpathian units). This system of faults forms an extensive assymetri-
cal graben of the Zitny ostrov area. Downthrown central block of this struc-
ture occurs in the southern part of the Zitny ostrov area, consequently the
graben gradually deepens from the NE to the SW. The recent Danube stream
channel runs along the southern limit of the central block.

Neotectonic structure of the Zitny ostrov area does not contradict to dish-sha-
ped brachysynclinal structure of the Danube Lowland (D. Vass 1976).
This neotectonic structure is formed by two young fault systems over-
printing and strenghtening the inherited dish-shaped structure of the Pliocene
in this area. Movements on these young fault system occor in recent time,
too.

Prelozil I. Varga
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